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RESUAâEN

lo hormigo bmvo Soleaopsrs iayÍcto ecientemente ¡nvodió o Puerto
R¡co. Su presenciq ho courodo gron olormq entrê lo3 qgricultores y êl pú-
bl¡co. En estê trqboio d¡s.uto lo ecologlo de *tc hormilc en E¡tqäos ún-
ido¡, Bro¡il y Puerto Rico .on lo intênción de clorificorilgunos ideai er-
róneos sobre e¡fo especie. Se de¡cribe lo fomo de dittinguir 5. ìnvicto de
5. gemínofo. Presento inlormqción sobre lo fundoción de nidos, diferencio-
c¡ón de c.¡5tq., tor¡cidod del veneno y doño¡ sobre lq qg¡icultuiû y lq vido
¡ilveslre. Exomino lo evidenciq opoycndo lo copocidod de dqño ie 5. in-
v¡cro y lo. mélodo3 po.o .u .ontrol.

AESTRACT

Ecologicol ond ogricuhurol ospects of the fire anl Solenaps¡s ¡nv¡ctc

The f¡re dnt Soteopsii ,nyictr recently ¡Dvoded Pue¡to Rico. lts þÍesence
hq. c?€oled gr.ot clorm omong formers ond rhe public. lhis wori ¡eview¡
the ecology of thír onf ¡n the Un¡ted Stqtes, Broziiond Puerto Rico in order
to Glqrify some m¡3.oncept¡ons. lnlormotion ir prcvided to sepordte Sor-
enop.¡s ¡ny¡crd Ítom 5. geminato. Colony foundotion, cq¡te d¡ffãrentiorion,
venom lox¡.¡ly, ond domoge to og.¡.ulturul crcps ond wildlife orc dis-
cu:sed-. lhe _evidence lupport¡ng the domoging copobilifi* ond woy¡ to
control fhi¡ fire dnt orc exdmined.

INTRODUCCIóN

Entre los problemas confiontados por los españoles durante la co-
lonizaciín de Puerto Rico y La Española estaban los creâdos por lâ hor-
miga brava, Solenopsis geminala, (14). La presencia àe S. gemhnta fite
una de las razones propuestas paxâ la m';danza de la cluJad de Caparra
a lâ isleta a orillas del puerto. Se trató de extermina; ìos cultivos de
plátanos y guineos en algunas de las islas del Caribe creyéndose que
estas plantas atralan â S. geminnta. Al observarse que la hormiga se
alimentaba de todos los frutales exóticos, especiaknente tie cítricos y
cañafístulos destruyéndole las rafces, cambió ìa polftica de erradicación
de los plátanos y guineos (14).
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En España produjo tanta inquietud la hormiga, cuya destrucción no
y.lgg:raba que tuvo que solicitàse h ayuda àãrä fiouääo" airin".Debido a que entre los patrones_ de los-mortales ,rå 

-fg.r*rä, 
nirrg'trnoexclusivamente para abogar por las hormigas, .ã j""idJî s"n Satur_nino, recomendándose el pleitó con 1"" p"o""iionÀynã"Ì"" .ln.ig.ri"nt".(14, 79). En Capana las hormigas ,r"'"bun ,r, 

"grr¡Jn 
ili p""nut.rnt" uinvadÍan las habitaciones que soiámu"t" .oloonJãlã. .".".!o¡"" 

"r"t"ocube+¿s con agua los habitantes podían dondr (I4t. Èì;;;tl"_" 
"on 

l"hormiga casi causa el abandono i" lo, 
"."rràÀ"íi*'"ipäor". ur l,"Española y Jamaica (?9).

_ Par¿ los,años 1760 y 1770 S. gemitnta se convirtió en una plaga enBarbados, Glanada y M¿rtinica tZO). 1," t"gi.Ulo", äã ð""îra" of"u.¡Osin ningrin éxito una recompensa de zo,ooo fii"as" fuiei iuäj'"o ¿t."0""
Tlfl"tn" de exterminar la plaga. Hoy 

"n 
ai" n".å-"ãnJãã"ì 

".t, 
¡o"_mrga mn peugrosa y se cree que ha disminuido su abundancia en las islasdel Caribe.

Recientemente puerto Rico fue invadido por otra especie de horrniga
2:::, 2"r:yf: ,inututø 

(r.6). se opina ;;åät.;';;ä;'àuu", *,"u".oanos en la agncultura y a las_ personas en puerto R]ico. La legis'laturag: l-ujrto Rico radjcó una resolución tc¿-r", à" iLpTãiu,iänr"", r,r,lln.16-1989) para designar una partida 
"", "l 

p""po.itã'ã""ääät.r" 
".t"hormiga de puerto Rico. En este*trabdo 

"".u.no 
l" infã._uåOn qo" *"conoce sobre esta especie en los Estadãs Urido", B"a"il-;'Ërerto Rico

lü_:t^Tj: :ftesrar las sigurenres pregunras: ¿Cuánras especies denormrgas_ brâvas tenemos y cómo podemos identifiãarlas? ¿Cómo se dis_tribuyen las tareas los miembros de una colonia y en qoj ioå-" ." 
""t"¡1"_cen los nidos? ¿Cuán pelþosas son las picadJ d"-ü. r,o-"_ilà" ¡rrur"z

¿Son tan desastrosos los efectos ¿" s. ¡i*¿"to uilr-ãgJãuii"ro y L 
"ia"silvestre? ¿Cuáles son los nroblemas en el control de e-st, 

".-p""i"t ¿Cuansólida es la evidencia sobrã u" 
"r".io. 

ã" Àäiä'rîg"är=J¡ti".". 
""r"colas, sobre los seres humanos y la vida .itu".t""i---- 

'" "'"""
Taxonomia y Distribución

En Puerto Rico existen al menos diez especies d.el gênero Solenopsis.

*--:t":3 !¡ 9:!:. 1o1 
pequeñas y de háiitos ."."uiiu^. iu. qu" u"_

ii:-T".^li,"r"rción del público son. Solennpsis geminata y Sotempsisxnulc|a. Á.mbãs especies se caractenzan poi se" ;¡olimó"fiöas,, y pór lacreación de montÍcr¡los de tierra como parte de sus nidos. La altura delos montlculos varia con el tipo de sueio y las 
"""ãi.iãã_ 

ãã humedad(83) wojcik (82) refutó las irdicaciones de que ,S. inaicta noconstruye
montlculos de gran altura en América ¿et Sur. CenerArneni" tr¡it_ 

"r,áreas abiertas como pastizales, cultivos no p"*rr".lî."ã"" ìu 
"rr.r"_reras, etc' -Eistas especies no se encuentran en el interior de nuestros

bosques pluviales. Solenopsis itwicta se fr" i"for-"ao ã".dãHumacao
hasta Aguadilla 125).
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CUADß.} l.--4on¿posición øprodmødn d,ø o,lcdloil,es en obrerøs d,e S. insicf,a A
S. geminatâr

Porcentaje de alclloide¡ pipertdinos eù el ,/en€no

Cis" Tïans' lYans Tlans Tla.ns TtânsEspecie Crr,o" Crr,o Cr"r Crr,o Cruo Crs,o

S. irutiaüI
S. geminnfø,

poco

40
20 15 40 20

60

'Modificado de Vander Meer (1986).

'Se relie¡e a la posición de los grupos metilo y alkilo relativos al anillo piperldino.
3Se reñere al largo de la cadena del compuesto y a la saturación.

Solenopsis intinta y S. geninata pueden identificarse fácilmente si
se coleccionan l¿s obreras más gmndes del nido. La información que
procede fue provista por Roy Snelling del Museo de Historia Natural de
Los Angeles. En las obreras más $.ândes de S- gembm,ta la parte
superior de la. cubeza tiene dos lóbulos prominentei, y con una lÍnea
media bien definida en la parte superior de la frente. Las mandfbulas son
excepcionalmente robustâs con los dientes disto¡cionarlos. En las obreras
de S. irruic-tø el meLrgen del cllpeo entre las carinas laterales casi siempre
tiene un diente pequeño triangular en la región media que no lo tiene S.
gemhmtø. En S. gemirntn la parte de arrib; del propoâeo (fig. l), visto
dorsalmente, es devado en âmbos lados; la superficie entie las dos
elevaciones es ancha y ligeramente cóncava. S] inaicta, no tiene las
elevaciones- en_el prqpodeo y la superficie es más o menos plana. En S.
gen¿inútn el lado_ frontal del propodeo y bajo la espirácula esiá esculpido,
generalmente sobre la espirácula también; en S. izoict¿ éstas son brillan_
tes y sin esculpir.

Para diferenciar ent¡e las reinas podemos utilizar los siguientes
criterios. En s' geruinnta la distancia entre los ocelos laterales es cerca
de 1.4 ¿ 1.6 veces el diámetro máximo del ocelo anterior, y el ápice del
escapo antenal termína antes del margen occipital de la-cabeza visto
frontalmente. En las reinas de S. inuirta h dísbncia entre los ocelos
laterales es más de dos veces (generalmente ce¡ca de 2.5) eiài¿metro del
ocelo anterior, y el ápice del escapo antenal alcanza el margen occipital.
- Los machos de S. gemirutta tienen grandes ocelos. La di'stancia entre
los ocelos laterales es cerca de 1.8 veães el diámetro m:iximã del ocelo
?lfriol. Por el contrario, en S. inuictø los ocelos son pequeños y la
distancia entre los ocelos laterales es cerca de dos veces eì ãill¡rretro Oel
ocelo anterior.

Ciclo de Vida
Solenap,sis inaicta, al igual que todas las hormigas, es un insecto

social. En la colonia existen las ob"er"", qrre son est¿"rilós eì ll caso de
S. intictø; la reina(s) procrea toda la progånie v ios :¡.aci"ios. La -rrrn"i^
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oscapo
antenal

cabsza con doe lóbulos

sln olevaclon€3 latoralos

A

So/enopsís invicta

propodeo ¿þn glovecioneg laterals3

B

So/enoPsrs geminata

Frc. l.-Algr¡lros rasgos utilizados en la ide nttftcø'ción de Sol'ennpiiß itwict6 (A) y Sole'

nopsi,s gemfuat' 1B¡. tasllustr¿ciones corr€sponden a lâs obrcras'

de las activitlades, como la recolección de alimento' construcción del nido

;;l#;;; d; ias crlas, las realizan las ob¡eras' Durante la etapa

iJl"-Ïî';ï;;;ï";1ñ i, 
""i"a 

p"oduce huevos que sólo dan

åääi;ääî"*¿ä l"-'"il"i" atcania cierta madurez se.producen

ilätas ;;t""ductiuus. En la Floritta se han encontrado câstas repro-

ductivas a los cinco meses de ¡¡ndacion de Ia colonia' pero esto no es la
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norma (45). Al cabo de un año de la fundación del nido cerca del 507ø de
los nidos producen reproductivos, y a los dos años el 100% los producen
(74). Los reproductivos consisten de reinas vlrgenes y machos. Ambos
¡eproductivos tienen alas. Cuando las condiciones son propicias, estos
reproductivos abãrdonân la colonia y salen en un vuelo nupcial en el que
los machos inseminan las reinas. Luego de ser inseminadas, las reinas
alernz.an, se desprenden de sus ¿las y empiezan a cavar, estableciendo
un nido incipiente. Un nido puede establecerse por una sola reina o por
va¡ias (45). Muchas de las reinas mueren en manos de depredadores
durante el vuelo nupeial. En el aire pueden ser atacadas por pájaros y
caballitos de San Pedro y al caer al suelo por arañas, hormigas y otros
depredadores.

Se pensaba que las colonias maduras de S. inuicta sôlo contenÍan una
reina, pero recientemente se encontraron colonias con múltiples reinas
fértiles (45). No se sabe cómo las colonias alcanzan estos grandes números
de reinas. ¿Son las reinas adoptadas por colonias luego del vuelo nupcial?
¿Ocurre copÌ¡Iación dentro del nido? ¿Son los vuelos nupciales necesarios
en las colonias con múltiples ¡einas? (74). Aunque cada reina en una
colonia con mrlltiples reinas puede producir menos huevos que una sola
reina fisogástrica, el número total de huevos producidos en una colonia
con mriltiples reinas excede los producidos por una colonia que tiene una
sola reina (31).

Por medio del vuelo nupcial la hormiga puede colonizar un á¡ea o
mediante el transporte de suelo, plantas u otros materiales que contengan
un nido o reinas. Su alta tasa reproductiva, facilidad para dispersarse,
rápido crecimiento colonial y los cambios al ambiente creados por los
humanos han permitido que esta especie alcance altas densidades y una
amplia distribución (74). Bwen (15) señaló que la ecologÍa ðe S. inuicta
en Améric¿ del Sur parecla ser distinta a la observada en los Estados
Unidos. Sin embargo, Wojcik (82) encontró que las densidades de la hor-
miga, tamaño de los montlculos, hábitos alimentarios y tamaño de la
colonia tienden a ser similares en Brasil y los Estados Unidos.

Venenos y Picadur¿s
Existe tanta confusión sobre las picaduras, mordidas y los venenos

producidos por las distintas especies de hormigas que es necesario re-
sumir estos aspectos en varias de las subfamilias que componen la familia
Formicidae.

Primeramente, estos insectos utilizan las mandibulas localizadas en la
p¿rte anterior de la cabeza para morder y un aguijón localizado en la
parte posterior del abdomen para picar. Las subfamilias Formicinae (a
la cual pertenece la hormiga loca) y Ia Dolichoderinae (a la cual pertenece
la hormiga aÌbaricoque) no pican, ya que su aguijón se ha degenerado a
lo largo de su evolución. Sin embargo, algunos miembros de estas sub-
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familias pueden morder causando una pdqueña herida. Luego roctan elárea de la herida con sustancias qufmicas que po"d"r, 
"ur"rr'irrr" ""rra"_ción de dolor.- Aunque muchas personas creen que la sustancia que causa

le sensación de dolor aI ser picados por una hoi-ig, 
"s 

el ¿ciáo tOrmico,
generalmente no es correcto. La producción de áãido fórmico es carac_
te¡lstico de la subfamilia Formicinae, no de toda la familia Formicidae
(13, 

"2). 
No hay evidencia contundente que indique la producción de

ácido fórmico por especies en las otras subiamilias (tZ). Cã-o mencioné
anteriormente, los miembros de la subfamila Formicinae no pican. La
función del ácido fórmico en la subfamilia Formicinae es generalmente
una de carácter defensiva.

Los tipos de venenos producidos por la familia Formicidae son al_
tamente variables (11, 13, 56, 62). Adernás de ácido fórmico, ìas secre_
ciones de la subfamilia Forrnici¡ae contienen aminoácidos y pequeños
péptidos en c¿ntidades minúsculas. Especies de hormigas cóniideradas
ancestrales producen venenos que consisten principatmente de protefnas.
Sin embargo, recientemente se encontró que las glándulas ven;nosas de
dos especies de la subfamilia Ponerinae producen compuestos nitro-
genados de natur.aleza no protelnica (11). Las especies altamente cle-
rivadas producen venenos ricos en compuestos orgánicos, volátiles y
bajos en protelnas.

Los venenos más investigados en la subfamilia M¡rrmicinae son los de
las horrnigas bravas, Estos están constituidos princþalmente por al-
caloides piperfdinos (11, 62). Cantidades pequeñas de protelnas presentes
en el veneno parecen ser los causantes de las alergias que resultan de la
picada de S. inui¿tn (19). El veneno de S. inubta liene propiedades insec-
ticidas, antibacterianas, a,ntifungicidas y de repelencia hacia otras es-
pecies de hormigas (11). Las propiedades insecticidas se usan para in-
¡nsvilizal sus presas y las antimicrobianas para eliminar oganismos inde-
seables en sus nidos. La figura Z presentá un alc¿loide piperldino, y el
cuadro 1 las diferencias entre el veneno de S. inuictn y el de S . gemùnta.

La picada de S, inti,cta es más dolorosa que la de S. gem¿mto, (56,
62). La presencia de cadenas laterales más largas y anillos en la configura-
ción "trans" pârece que aumenta la toxicidad del veneno al permitir una
mayor exposición de los elect¡ones no pareados y del átomo de hidrógeno
en la amida con configuración "tra¡rs" (62). No hay informes de muertes
por picadas de S- gøminnta y sólo se ha informado un caso de anafilaxis
(33). El veneno de S. gunirnta propicia una menor liberación de his-
taminas por las células rnastoides que el producido pot S. itLl]icto,. Los
alcaloides presentes en el veneno son los ¡esponsables de la liberación de
histaminas (&l). También el aguijón de S. i,nyictn es mâs fuerte que e! de
S. geminnta (54).

En los humanos la picada de S. inuicta produce una sensación de
ardor seguida por la formación de una roncha. Se puede forma¡ una



J. Agrb. Utuía. P.n. vol-.74, No.4, ocroBER, 1990 38f

R

R = CHZ-CHZ-CHZ-CH2-CI{2-CHZ-CH Z-CIIZ-CHZ-CHZ-CHZ-CHZ-CH2-CH2-CH3

R = CIIZ-CHZ-CII2-CHZ-CHZ-CHZ-CHZ-CHZ-CHZ-CII2-CH3

HH
lt

R = CHZ-CHZ-CHZ-C = C-CI|Z-CHZ-CH2-CH2-CH2-CH2-CH2-CH3

FIG. z.-Estructura de un alcaloide piperldino.

pústula de 3 a 5 mm. de diámetro en el punto de la picada entte 6 a?!,
horas. La pÌìesenciå o ausenciâ de una prlstula no se puede usax como
diagnóstico preciso de la picada de S . inuictn (ß, 42). Rhoades (56) encon-
tró que sólo u¡ 86% de los pacientes hipersensitivos aI veneno de S.
i,ru¡icto, desanollaron una prlstula. La prlstula desaparece en unos pocos
dlas (21) y es estéril correlacionada con las propiedades antimicrobianas
del veneno. Esta puede infectarse si la persona se rasca especialmente
con las manos sucias. Las pruebas en la piel con extractos de veneno de
la hormigra para determinar si una persona es alérgica al veneno de S.
imñcta tampoco son defrnitivas; pueden ocurrir positivos y negativos fal-
sos (58).

La reacción al ataque de la hormiga tiene un componente emocional
y sicológico. Muchas personas tienen gran aversión a que los insectos
caminen sobre ellos y cuando a esto se suma el que éstos piquen, la
reacción aumenta. Personas que no son alérgicas a la picada de S. izoicfa
sufren cientos de picadas manifestando sólo una reacción local y malestar
temporero (21).

Los efectos directos de la picada de S. inui.cta se han exagerado-
Aunque se han informado muertes y reacciones que arnenazan la vida de
humanos, estos efectos casi nunca son causados por el efecto di¡ecto del

CH¡
N
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veneno sino por hipersensitividad (alergia) al veneno que produce
anafilaxis sistémica (54). Los sfntomas más sobresalientes en individuos
hipersensitivos son urticaria y/o hinchazón seguidos por sfntomas gas-
trointestinales, respiratorios y cardiovasculares (58). En el caso de
anafilaxis aguda se liberan grandes cantidades de histaminas en el
sistema circulatorio. Si los efectos de la histamina no son reprimidos, la
muerte puede resultar generalmente por un fallo respiratorio (72). Los
efectos producidos por la histamina pueden reprimirse administrando
adrenalina o drogas antihistamfnicas. Las personas alérgicas pueden
someterse a un tratamiento de hiposensitivización para eliminar Ia reac-
tivación al veneno (10, 28, 30).

La potencia alergénica que tiene el contenido protefnico del veneno
de S. int¡icta es impresionante. Una sola picada de S. inuicta p:uede
causa¡ anafrlaxis. El volumen medio de veneno inoculado en una picada es
de 0.07 a 0.10 microlitros, de los cuales menos de 1% (0.001 microgramos)
corresponde al componente protefnico. Esta cantidad es minúscula si la
comparamos con la inyectada por la abeja Apis mn\lifera que es 100 a
1,000 mayor y con un contenido medio de 50 microgramos de protelna
por picada (38, 57).

En estudios sobre los daños o efectos cauiados por un organismo se
debe informar el daño en términos relativos (no en térrninos absolutos)
para poder apreciar la magnitud del problema. El hecho de que una
persona muera por una picada no provee información sobre el potencial
del problema, â menos que se provea un estimado de otras personas
picadas y que no han muerto. Los medios por los cuâles se ha conseguido
inform¿ción sobre los efectos de S. hwictn en los se¡es humanos son las
siguientes: investigaciones de los certificados de defunción, el envlo de
cuestionarios a médicos y estudios ti.po encuesta a los residentes de áreas
afectadas por la hormíga. Todos estos enfoques confrontan problemas
metodológicos que en algunos casos tienden a sobreestimar y en otros a
subestimar la magnitud del problema. Una de las fallas en muchos de
estos estudios es que las supuestas muertes causadas por lå hormiga no
están muy bien documentadas (42).

Otro de los problemas es que la defrnición de lo que se considera una
reacción alérgica a la picada de la hormiga difiere entre distintos investi-
gadores. Para algunos investigadores una reacción alérgica consiste de

una zona de hinchazón de más de una pulgada de diámetro alrededor del
área de la picada (23). Utilizando esta definición, estos investiga.dores
encuentran una incidencia de 16.6% (n=777) de alergias entre las per-
sonas picadas. Sin ernbargo, ellos no informan alergias severas y men-
cionan que tan sólo 1.3% de las personas picadas necesitaron consejos o

ayuda médica. Para otros (56) una reacción alérgica ocurre cuando se

afecta una parte distante del cuerpo al sitio donde ocurrió la picada. Bajo
esta defrnición menos del 1% de las personas picadas son alérgicas al
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veneno de S. inaictø. Por medio de cuestionarios enviados a médicos,

Triplett (?3) informó una alta incidencia de alergias, pero los resultados

se informan en términos absolutos, 1o cual no ayuda mucho. Este rlltimo
caso lo podemos comparar con el de un siquiatra que trate de determinar
la salud ment¿l de una comunidad solamente observando los pacientes

que van a su ofrcina. El siquiatra encontra¡la que la salud mental de la
comunidad es desastrosa. ¡

Adams y Lofgren (5) en un estudio en Georgia entrevistaron a 310

personas. Estos encontraron que sólo el 17o de los entrevista¡ìos con-

sideraban su reacción a la picada de S. inuicta como severT' El 877o

contestó que la reacción a las picadas de las hormigas fue leve- Ninguno
de los participa"ntes en el estudio necesitó cuidado médico para el

trat¿miento de las picaduras. Yeager (84) encontró que menos del SVo de

las personas picadas requieren cuidado médico. El consenso demuest¡a
que menos del 1% de las personas picadas son hipersensitivas (19,2\,28'

Parrish (52) en un estudio de 460 muertes por animales venenosos en

los Estados Unidos desde 1950 a 1959 encontró que las abejas fueron la
causa de 2t7o. Las muertes por hormigas fueron menos del l7o. No
obstante, nadie ha propuesto una campaña para erradicar las abejas de

los Estados Unidos. De la misma forma, la poca información disponible

indica que la avispas, avispones y las plantas venenosas representan un
problema médico mayor que S. irnicta. Sin embargo, Rhoades y cols.

(58), basándose en la práctica de varios alergistas, señalan que las aler-
gias causadas pot S. inoicta sobrepasan las caus¿das por otros himenóp-

teros en el estado de Florida. Las estadfsticas sobre las muertes causadas

por himenópteros pueden representar subestimados, ya que muchas

muertes relacionâdas con picadas de insectos pueden clasificarse como

dausadas por otros factores (52, 63). Esta tendencia suele acentuarse

debido a que en muchos de los casos la muerte como consecuencia de

picadas de himenópteros puede ocurrir en menos de una hora después

del individuo haber sido picado.

Efectos Sobre La Agricultura
A ambas especies (S. inaicta y S. geminnto') se les culpa de causar

daño a cultivos agrfcolas en los Estados Unidos y Puerto Rico, particular-
mente S. inaicta (83). Sin embargo, al igual que en los efectos sobre los

humanos, en muchos casos no se inforrna el daño relativo de la especie

sobre r¡n cultivo. Encontrar un insecto alimentándose en una planta sin
señalar el porcentqje de daño no provee gran informaèión sobre su poten-

cial como una plaga agrfcola. Es posible que el insecto sólo dañe una
fracción rninúscula de la planta o que ataque un cultivo sólo es-

porádicamente. Por ejemplo, en algunos casos S. inaicta recutre a. alacar
cultivos agrícolas como consecuencia de que la preparación intensa del
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terreno asembrarse por prirnera vez la deje sin los iecursos alimenticios
de los cuales normalmente se alimen ta (Zl,-45). famli"n ur, irrl'ecto pueae
tener varios roles con respecto a un mismo huésped haciendo necesaxio
una evaluación total de los efectos del insecto soire el cultiìo agrfcola.
Los rifidos en los cultivos de fresas en California Gonsi¿eraAo negativo
desde una perspectiva agrfcola) ayudan a proteger ta ptanta aet ataque
de otros hervlboros al servir sus secreciones ãomo fuente alimenticia
alterrra de los depredadores de estos he¡vlboros cuando 

"o 
p"esa al"ano

bajas densidades du¡ante el invierno (86). La eliminaciónie los áfrdos
resulta en la extinción local de los principales depredadores y como con-
secuencia la aparición de 

¡l_agas que erân mantenidas a ra¡r"a por estos
depredadores. Dejar los áfïdos en el sistema resulta más eco-nómico y sin
efectos adversos sobre el ambiente que tratar de combati¡ el probiema
de plagas mediante la utiliz¿ción de insecticidas. De la mismi forma,
hormigas. que atienden hornópteros a su vez actúan como depredadores
de otros hervlboros en la vegetación (9). DeBach (26) informa casos en
los cuales las hormigas h¿cen lo contrario al propiciar efectos adversos
sobre depredadores de importancia en el sisternal

. U¡ insecto puede tenene por una plaga en un cultivo agrfcola y ser
beneficioso en otro. Por ejemplo, S. inaicta ptede causar dañ1 de ul 127o
a ,r 26Vo enlas papas (3); también puede dañar cltricos pequeños, reducir
la floración y la producción de frutas (Z). Adams (2) infôrmì una destruc-
ción aproximada del 50% de las plantas recién germinadas de berer¡jena,
Smittle y cols. (66) señalan daños en los senbiados de malz. Lofgien y
Adams (44) sostienen que S. irwicta puede resultar en una disminución
de tn 74.5Vo en la cosecha de soja; sin embargo, no presentan evidencia
contundente sobre el mecanismo que produce este resultado. Los resul-
tados de estudios en que se utilizan marcadores radioactivos cleben veri-
ficarse con otras metodologfas para eliminar to posibilidad de inter-
pretaciones erróneas (55). Àdemás, Lofgren y Adams (44) sostienen que
el efecto de S. inai,cta en la soja puede variar estacional y gão-
gráficamente. En casi todos estos estudios en sembrados de soja no hay
repeticiones de las unidades expeúmentales o adolecen de un control
apropiado (Ej.: 1, 4) to que pone en duda la generalidatl o interpretación
de estos resultados. Campbell (20) señala que S. inaicta destruyó un
32.87o de plantitas de pino. Otros autores señalan d¿ños indirectos por la
hormiga como consecuencia de sus actividatles atendiendo homópteros
(45).

No obstante, S . itwitta tiene efectos positivos en el combate de ciertas
garrapatas (18, 29), moscas de establos (?0) y moscas chupadoras de
s¿rngre en el ganado (41). Los resultados de estas investigaciones junto
¿ otros trabajos condujeron al desarrollo de pr:ícticas de manejo que
utilizan los beneficios de la hormiga en la producción de pasto para el
ganado (55). También hay efectos positivos en el combate del escarabajo
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de la alfalfa y el escarabajo de guisantes (49), reducción del escarabajo

del atgodón (39, 6?), la larva del ba¡renador de las nueces (27), de plagas

en senbr¿dfos de tabaco (68) y en el curculio de los garbanzos (61). Long
y cols. (4?) señalan los efectos de S. ínuicta en el combate del barrenador
de la caña y Reagan (55) señala que la eliminación de S. i¿ø¿ct¿ mediante
la aplicación de insecticidas resultó en un aumento de 53Vo en las infes-
taciones del barrenador de la caña. Adams y cols. (6) encontraron que S.

inaicta, no era muy efrcaz en el combate del barrenador de la cañ¿ en
Florida, pem sl la comunidad de hormigas en su totalidad. Aunque en

Louisiana S. inuicta es mrty benefrciosa en el combate del barenador de

la caña, en Florida puede que la hormþ interactúe en forma negativa
con los parásitos del barrenador y positivamente con homópteros que no

se encuentrân en Louisiana (55).

También l¿ hormþ puede aumentar la productividad agricola a largo
plazo debido a que éstas traen nutrimentos del subsuelo a la superficie
del terreno y ayudan en la aeración del terreno (7). Herzog y cols. (34)

demostraron que las actividades de creación de montículos por la hormiga
aumenta la concentración de fósforo y potasio y reduce la acidez deÌ
suelo. Ellos señalan la importancia de dispersar el suelo de los montÍculos
para mejorar la calidad de los pastizales. Burns y Melancon (18) y Reagan
(55) resumen otros efectos de depredación por S. irwicta sobre otros
insectos.

Hunt (3?) menciona que los montfculos de esta hormiga interfieren
con la maquinaria de recolección de ciertas cosechas. Sin embargo, esto

se ha exagerado, ya que los montículos con la altura y dureza suficìente
para causa.r daúo sólo se encuentran en suelos barosos y no se mantienen
a su altura máxima du¡ante los meses secos cuando está en auge la reco-
iección. Tampoco se ha documentado que esto sea un problema en áreas

extensas de los Estados Unidos (24). Las pérdidas en sembrados de soj¿,

como consecuencia de tener que levantar la cuchilla para evadir los mon-

tlculos, sólo ascienden a un 0.6% de ìa cosecha. Gener¿lmente la cuchilla
no se levanta y no ocurren grandes pérdidas en el suroeste de los Estados

Unidos (21). Solamente un 3.87o de los agricultores encuestados en un
estudio en Carolina del Norte informaron daño a la maquinaria agrícola
(2t\.

La dieta de S. inaicta consiste princþalmente de otros artrópodos,
especialmente insectos (80, 68), carroña, secreciones de homópteros y
semillas (76, 81). Coon y Fleet (24) dicen que el consumo de semillas no
es muy alto y que éstas prefieten alimentarse de materia animal. En
Puerto Rico se aduce qle S. i,mticta causó daños a sembrados de pepini-
llos recién germinados, siembras de repollo, berenjena, pimientos y ár-
boles jóvenes de aguacate (64). También S. inuictn parece estar re-
duciendo varias plagas en la caña de aalcar como el barrenador de la
caña, los gusanos blancos, la vaquita y la changa (64). No obstante, Ia
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evidencia para sostener estos argumentos es bien pobre. En el pasadolos agricuttores en puerro Rico t*enfan pilú;;'iiï";;; de sembrar
l"^:**i-u"_l1" z,q.ue S. seminata"".ou'¡" 1À-.äiär.. Ëä 

"ont""*""_f,ano, los agrrcultores rayaban un coco y lo regaban en el perfmetro dela tala. De estâ forma mantenfa¡ l, ¡ä".ig" ã""J""ao olras semi[as(cocos) en lo que la lechuga germinaba.
Muchos de los artfculos antes citados tienen varias falþs en susrnetodologías. En varios de ellos no hay repeticion ãã uìidrd"" 

"*_perimentales_.(son experimentos donae solo exisie un control y una uniaa¿experimental). En estos experimentos to. 
"".uUao.louá""r, explicarsepor_otras razones y no necesariamente por Ia presenciã o aus¿ncia ae S.inuicta. Ademâs, los resultados a" 

".tä" "*pä"i_"niJ" 
piäe que sóloreflejen los efectos de las hormþs en unas condiciones p'alticulares queno sean tlpicas der comportamiento sobre g""na"r 

"*t'"nsiones 
de te-rreno. En segundo lugar, muchos de 

".to. 
Ë*p""l."rto.-li 

".,n*on 
ucabo en condiciones bastante artifrciales y 

" d;*. ã;;il;då'" a" la ho"_miga, lo que hace difÍcit extrapolar tos reËrú;d" ;;;;erimentosa condiciones naturales. Es posible que las técnicas ãã ìn""rtig".iOr,puedan forzar a S . iwicta a allimentarsé o no de ciertaÇlrnt"" o ,ni.rtu.proveyendo resultados inconectos (55). Reagan OSi "å*i"if problema
con.el uso de pequeñas unidades u*pá"m"nia". 

"írnäåä î"* in.""_
l1::o:, 11r: lllnar.hormisas de ciertas *id*d* ;;;;;;àntares, ya
::3^"::i_::TtCas. tienen grandes :ireas de forraje y las hormigas ånunlûades expenmentales no trâtadas con insecticidas pueden alimentarseen tierTas trata.das con insecticidas. También la uiilizJ"iOriã" ir,.".ti.i¿*resulta en la eliminación de otras especies qo" po"a"n .å" 

"esponsablu"de los. efectos observados (55). ponitti-o, ã i". ,rti"Jä. ä"a" ," f"administran cuestionarios a los agricultores para ù" i"ãiq*ri", 
"pin;0,sobre_suspérdidaseconómicasãi"u"".io"'rnon"'tri.lîi'Ju*iom¡ati"la

hor.misa n9 se- reqliere que los agriculro"". ;;;r""t;; :;äui"i" d" .u,gastos o pérdidas, lo que hace que ãstos estudiãs seanã" f""ã la"" tnel.
Efectos Sobre La Vida Silvestre

._ Los argumentos de daños a la fauna y animales domésticos en los
l-1{9" u:'j:: no rienen ninguna base cieïtifi-clî.olo'.åîäì utiu,"aocomo una tâctica para crear temo¡es y revantar ia opinión nubrica encontra de lalro¡miga (24). No se ha 

"n.ont""do 
qr" S. iíiin'tå"e Agúmefecto.significativo en pájaros y mamíferos fzi, zl. ni á".ii"o de unapoolaclon no puede pronosticarse a base det destino de un individuo (40).

S:::i"F:"" las notas pubticadas (8j.1 60t ;;;; d;i""äãå0" ¿" p"-
llue.los se basan en una o pocas observaciones que no se pueden utilizarpara pronosticar el efecto de la hormþ 

"ob"á 
U 

".p".i" 
.encionada.

19_:ll muchos de los ejemptos señatãdos a" a"p""dr"iàn de po uelos
corresponden a polluelos anormales, que no se encontraban en buen es_
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tado de salud o que hablan muerto por otras causas y las hormigas los

encontraban tlespués de muertos. También hay casos en los cuales los

nidos habían sido abandonados por sus padres (24). Mount y cols' (51) y
Mount (50) señalan depredaciÓn de huevos de lagartijos pol¡ S. i'naictd"

No obstante, el consumo de huevos en situaciones artifrciales no puede

tomarse como evidencia de que esta hormiga tenga un efecto significativo

sobre las poblaciones de lagartijos. Sus ejemplos de depredacf,ón en otros

reptiles no son convincentes porque no se sabe cuáI era su estado previo'

Además, nuevamente la acusación se basa casi siempre un una observa-

ción aislada en la que no se sabe si la muerte fue causada inicialmente
por las hormigas. Las observaciones de Mount y sus colegas sobre el

àfecto de S. inaicta en las poblaciones de varios reptiles en Alabama se

basan en correlaciones (no matemáticas) y no en evidencia directa. En
resumen, toda esta confusión resulta de una visión individualista del

naturalista que no entiende los procesos que regulan la abundancia de

una población. Esta visión desconoce el analisis ecológico basado en la

demoglafla de poblaciones (40).

Control

Existe una hipótesis entre los ecólogos que señala que la invasión de

un área por una especie eausa grandes trastornos, pero que con el tiempo

las especies nativas pueden responder produciéndose un nuevo balance

que oõasiona una disminución de la especie que invade (59). En los Es-

tados Unidos se ha tratado de erradicar la hormiga S. dør.rictø por varias

décadas. La hormiga, sin embargo, ahora es más abundante. Varios inves-

tigadores (1?, 35) señala"n que la aplicación de insecticidas con la intención

dJ erradicar la especie ha impedido que la hormiga alcance un balance

con la fauna local tle este pals. Estas intervenciones mantienen la especie

en unas condiciones que favorecen la coìonización. En áreas altamente

i¡festadas por S. inuicta las obreras de los nidos establecidos destruyen

más reinas que están formando nuevos nidos que todos los enemigos

combinados de S . int;i.cta (21) . De esta forma el número de colonias tiende

â mantenerse estable. Lugaxes tratados con insecticidas son reinvadidos

dentro de unos pocos meses y con frecuencia las poblaciones de S' b¿aicta

son mayores que antes del tratamiento (21, 69). Estos lugares se carac-

terizan demográficamente por contener muchas coìonias pequeñas libres

de otras especies de hormigas competidoras y de otros depredadores de

S. imtícta (75, 17, 21, 48, 69, 8S). La eliminación de hormigas com-

petidoras y depredadores por los i¡secticidas facilita la ¡ecolonización del

lugar por S. intictn, la cual produce grandes cantidades de reinas: de

3,000 a 5,000 reìnas por colonia anualmente (46). Reâgan (55) señala que

en lugares no tratados con insecticidas la abundancia de S- invicta ha

disminuido.
Debido a que muchas veces la aplicación de un insecticida no elimina
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la hormiga_completamente, se recurre a la práctica de repetir la aplicación
del tratamiento. En los casos donde el insecticida se apiica por medio de
una carnada puede resultar que la población menor de la ho'rmiga a con_
trolarse no consuma la camada, pero que la consuman otros organismos
(65).

Para eliminar una colonia es necesario eliminar la reina, la cual
generalmente no sale fuera del nido para alimentarse. El veneno general_
mente se administra mediante una carnada de pedazos de mafz y aceite
de soja que las obreras coleccionan y llevan a sus nidos. Al administrar
un ve¡eno Cirigido a la reina tiene que ser una sustancia de toxicidad
retardada o lenta de tal forma que las obreras puedan transferiì el veneno
a la reina antes que éstas mueran. Llevar el veìeno a la reina es necesario
porque su producción de huevos promueve el crecimiento de la colonia,
aì1n en c¿sos donde un ffi%o o más de las obre¡as originales mueren (?g).
Luego de la prohibición del insecticida Mirex para á combate de S. iz_
ufuta debido a varios efectos negativos sobre elàmbiente, se han desarro-
llado.otros compuestos tóxicoJ como Amdm para el 

"o-baie ae usta
hormiga.

_ Otro enfoque paxâ controlal. esta hormiga es la utilización de substan-
cias qulmicas que afectan el desanollo normal de las larvas y la diferen_
ciación de las castas. A esHs sustancias se les conoce comoieguladores
de crecimiento y causan la aparición de formas reproductivas áãspués de2 a 4 semanas de la administración del regulador o deformidades y
muertes de larvas en desarrollo. Con el tiempã b colonia muere por falta
¡le obreras que realicen las labores cotidianaÂ de h colonia. Esta tenden_
cia puede invertirse si el regulador es eliminado por el metabolismo de
las hormigas o excretado antes de que la colonia se reduzca a un nivet
crítico (8). El tiempo que tardan las colonias en morir es bastante y el
lugar puede ser recolonizado antes de que las 

"otoni"" 
o"iginAus mueran(8, 43). No se sabe el mecanismo de àcción d; ;t;" 
"öI"àores. 

Un
ejemplo de éstos es Pro-Drone, el cual no ha tenido grä u"eptaclOn
debido a su acción errática (g).

_ Tambjén hay substancias que producen esterilidad en las reinas.
Estas, al lgrd qT los reguhdóres-de oecimienio, se ,pii.- , tr. 

"o-lonias mediante el uso de carnadas de pedazos de malz y aceite de soja
impregnadas con estas substancias. Una-rle estas substr"å", <áu""r""tinBr) causa daños irreversibles a los ovarios de las reinas y ua ,rn ,n_
tagonista del ácido gamma aminobutfrico (rtil). Estas subshícias no son
especffrcas y pueden ¿fectar varias especies áe insectos (45).

_ Uno de los problemas con la utilizaõión del Amdro y otros reguladores
d_e crecimiento es que todos se aplican con el mismi tipo de-earnada.
Como consecuencia, otras especiesìon at¡aldas hacia las Jarnadas y afec-
tadas por las substancias tóxicas o de regulación, especialmente especies
de hormigas beneficiosas (58, ??). En pu-erto Rico hay varias espec-ies de
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hormþs que tienen un efecto positivo sobre los sistemas agrlcolas (71)
que pueden afecta¡se adversamente por estas técnicas de control. Tam-
bién se pueden reducir las poblaciones de especies nativas que puedan
competir (o cônsumir reinas en el proceso de fundar nuevos nidos) contra
S- inaicta; y dadas las grandes capacidades de S. ùwicta para colonizar
estas áreas, pueden terrninar con una población mayor de S. inuictø q:ue
la que existla originalmente. En Puerto Rico no hay permiso para la
utilización de estos nuevos compuestos en áreas agrícolas (64).

Williams (77) señala que muchos de los programas que utilizan vene-
nos en carnadas se desarrollan con pocas consideraciones sobre el impacto
que estas substancias quimicas puedan tener sobre el ¿mbiente. La
mayorla de los insecticidas disponibles son de amplio espectro porque los
costos de desarrollo son extremadamente caros y las sustancias químicas
altamente especifrcas pueden perder rápidamente su capacidad com-
petitiva en té¡minos económicos, especialmente en el caso de mercados
pequeños (85).

CONCLUSIONES

Podemos decir que S. int¡ícta no es ur:a especie de hormiga tan terri-
ble como la describen aþnas personas. Esta presenta una serie de efec-
tos que deben evaluarse para cada situación en particular. El consenso
que emerge es que S. inaictn es una especie que tiene distintos efectos
en diferentes cultivos agrfcolas y en diferentes áreas geográficas. Como
consecuencia, la hormiga podría reprimirse en ciertas áreas como es-
cuelas y parques, donde puede causar problemas con su picada, y en
ciertos sembrados, pero favorecer su presencia en otros cultivos como en
el algodón, la caña, etc.

Emprender una eampaña de erradicación alz carrera, como ciertas
personas están proponiendo (Resolución de la Camara de Representantes
Núm. 16-1989), puede traer más problemas que los que se pretenden
resolver. La experiencia de fracasos en el conbate de esta hormiga en
los Estados Unidos debe servir de ejemplo para evitar gastos de dinero,
contaminación ambiental y la posibilidad de termina¡ con más plagas
agrlcolas que las que tenfâmos antes de comenzar la campaña de erradica-
ción.

La erradic¿ción de S. irnicta es una tarea difícil debido a que la
especie puede reinvadir el lugar de donde está tratándose de elimina¡.
La eliminación de una colonia por los métodos utilizados hoy en dÍa (car-
nadas con venenos, reguladores de crecimiento o sustancias es-
terilizantes) es un proceso que tarda tiempo, y el área puede ser
nuevamente colonizada por reinas provenientes de otras áreas. General-
mente vamos a encontrar lugares donde no se pueden aplicar tratamien-
tos para elirninar la especie por consideraciones legales, ambientales o
porque es imposible cubrir un área homogéneamente. Además, en
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ocåsiones las hormigas prefieren alimentarse de otras substancias sinpmbar las carnadas. Estas áreas van a servi¡ como focos de infección que
mantendrán la población en las áreas tratadas.

La bibliografía sobre los efectos de S. inaictø en sembrados agrlcolasy sobre la vida silvestre está plagada de errores metodológicoi y por
artfculos basados en observaciones aisladas que desconoceñ la demo_
grafla. Hay artfculos en los cual:s los efectos caìsados por otras æspecies
de hormigas se atribuyen a S. inaictn, por estas razoies muchos àe los
supuestos efectos de estâ hormigâ no pueden tomarse con mucha
seriedad.

En Puerto Rico es necesario un estudio detallado de la ecologla de S.
inabta, sinlas pteconcepciones que han pretendido cambiarle el nombre
a S. irwicta por el de S. corninta. Después de toclo la mudanza de la
ciudad de Caparra a la isleta no terminó con S. gønùinøtn. euizrás después
de 500 años nos olvidaremos de S. inuinta.
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